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ハワードの教授過程論
冨山忠
はしがき
ハワード (.JohnA. Howard)は，その著占 “MarketingExecutive and Buyer 
Behavior"（三補一訳「新しいマーケティングの理論」）の第 2章組織理論と
マーケティング，第 3章規範的決定モデル，第 53位社会心理学的購買者と社
会学的購買者の行動の各章で，教授上の解説をなし，さらに第 6章補論では
広告・販完竹理・小完・卸完・市場調在の各分野にわたって，その教授過程
論を展開している。それらは主として大学課程の水準と MBA級の学習者た
ちを対象とした教授上の解説であるが，博士諜程に対しても教育的所見を若
干辿ぺている。
もともと『本曲は，コンサルタント・経営者・リサーチャー，および大学
教師などのマーケティング専門家のために・占かれたものであり，マーケティ
ングに関連する多くの新しい成果を集大成し，それらの相互関係の若干を示
す試みである。』（原著者序）そのように『マーケティング専門家を対象とし
た蒻度なマーケティング理論を展開していることが本継の特徴であるが，と
りわけ大学教師に対してマーケティングの教科内容や水準について示唆的な
解説をおこなっている。』（訳者まえがき）ので，その意味から，カリキュラ
ムの構造理論としても有効な参考資料となるであろう。
周知のとおり最近の米国に知けるカリキュラムの改革は，幼稚園から大学
まですべての学校に全面的な変化をもたらさずにはおかないだろう，といわ
ている。とくに経営教育は過去10カ年に広範な変革を体験してきた。すなわ
ち社会科学や現代数学の集約的適用，解説よりも分析への重視，経営過程の
基礎研究の開発など。そして，これらの新しい動向をふまえた進歩的経営管
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理を，整然とした形で吸収できるように整備し，それを全米 600の経営学部
・学科に普及させようと，フォード財団は尽力したのである。その実験的試
みの一環にハワードの著述が参加したことはいうまでもない。その意味で本
書の教育的意義も高く評価されねばならないが，それにもまして，われわれ
が注目するのは，本書執筆におけるハワードの斯学への情熱と確伝である。
その確信とは『マーケティングは，究極的には広く有能な経営者に提起でき
る実際的な問題であるが，同時に，優秀な研究者に知的な挑戦を提起する学
問，すなわち一つの科学である』（原著者序参照）という確信である。そうし
た信念の下に，彼のマーケティング理論は展開されたのである。
さて小稿は，ハワードの教授過程論の全部にわたるのではなく，その中か
、ら， I基本的教授過程． I組織理論における教授過程，皿規詭的意思決定モ
デル使用の教授過程の問題をとりあげ，それの教育的検討を試みたものであ
る。
ちなみに，ハワードは，現在コロンビア大学・大学院のマーケティング教
授であって， 1957年に， Markteing Management —analysis and Decision, 
1963年に Marketing:Executive and Buyer Behavior, 1965年に Marketing
Theoryと， つぎつぎに名著をあらわしていて，わが国の学会ならびに業界
にもよく知られた学者である。
なお本稿は，日本商業学会第17回全国大会（昭和42年 5月27日）において，
「商業教育における教授過程—マーケティングを中心として一ー」と題し
て研究発表したものを，整理集約してできたものである。
教授過程 (Teachingprocess) の意義
ハワードの「教授過程論」を論評する前に，教授過程自体の意義について
若干触れておきたい。端的にいえば『教授または学習指都が経過する過程を
(1) 
教授過程という。』 しかしその過程のとらえ方は一義的なものではない。こ
こでは知識的教科に限定して思考するが，それにしても伝統的教育観と新教
育の学習指導観とによって見解が異なる。今日ではそれを教師の教授活動と
(1)(2) 村上•海後外編「総合教職事典」 p. 273. 
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学習者の学習活動の統一的な過程とみなす見解が支配的である。
教授過程には『(1)学習内容の明確な把握，（2）形成された新観念と既有観念
との適当な結合，（3）その一般的観念の発展とその系統づけ，（4）発展した観念
(2) 
の生活への応用』が考えられた。 （ヘルバルトの形式的教授段階説）。 これ
に対して，その思考の形式主義偏重に反対して，問題意識，仮説設定，その
仮説の実験・検証の段階』を考えるケルシェンスクイナーの見解もあらわれ
た。さらに「最近では，ソヴィエットやボーランドが，科学的認識過程と教
授過程との相互関係の緊密性に着目して独自の教授過程論を展開させてい
(3) 
る。』 のは注目に価するのである。
ところでハワードの教授過程を，その認識形成過程からみると，形式陶冶
に類属するが，問題意識の喚起・仮説の設定・実証を重視する教授過程をみ
ると，むしろ実質陶冶を融合した形態とみるのが至当のようにおもう。
ハワードは，自己の教授過程自体の様式について，別段の説明をしていな
いが，旧来の様式である，文化財の伝達作業に終始する教授過程でないこと
は明らかであるとおもう。
I 基本的教授過程
ハワードの基本的教授過程ほ，（1）情報 (information)伝達の過程と，（2）理
論適用の過程の二つの過程から成立している。ここに情報伝達の過程とは，
『マーケティング問題をとりかこむ状況についての一連の事実を組みたてる
過程』であり，理論適用の過程とは『これらの事実を現在われわれがもって
おり，実験されていない理論（仮説一筆者注）の一部に適用してみる過程』
(4) 
であるとハワードは説明する。
(1) 情報伝達の過程
第一過程において『事実を組みたてる』とほ，事実の構成を意味するので
はなく，事態に関する概念を構成することと解すべきであろう。すなわちマ
ーケティング問題をとりまく環境に関する諸情報を伝達して，学習者が，そ
(3) 同上 p.274.このヘルバルトの明瞭一連合一系統一応用の論理的四段階説はラ
インの予備ー提示一比較ー総括一応用の心理的五段階説に展開した。
(4) 前掲「新しいマーケティングの理論」 p.288. 
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の環境事態に関する概念（知識）を構成できるように指甜すること，これが
この段階におけるハワードの教授過程の基本的性格である。
大学における教授過程に，情報伝達の過程が先行的に取りあげられるのは，
多くの大学の多くの教科に普遍的な慣行であって，必ずしもハワードに特有
な方式ではない。それは現実の教授過程が証明するというだけでなく，教授
過程そのものの本質がそうでなければならないのである。その問題は，後で
触れることにしよう。
さてハワードの基本的教授過程論における第一過程である「情報伝達の過
程」について，その意義は理解したとしても，枠組だけでは是非の論は構成
できない。そこで問題となるのは，その教授過程に流す情報の内容である。
まことにデューイ（米国の教育学者）がいうように『学習は真空内ではでき
ない』のであるから，内容の検討が必要である。
情報の内容の問題であるが，マーケティング周辺の環境のすぺてが教材と
して有価値なものとはいえない。たとえ当該情報がマーケティング業者にと
って有益なものであっても，教育上は無価値と判定されることもないではな
ぃ。その理由は，教科には，それぞれの教育目標があって，その目標との対
応関係で陶冶材としての意味が生じ，学習者との対応関係で教育価値がきめ
られるのである。したがって，業者むけの情報が教育価値をもつためには，
教育的意味の精錬を通過しなければならないのである。
ハワードの教授過程に流される情報の内容を検討する場合，その対象の好
例を「購買者行動に関する教授過程」の中に求めることができる。ハワード
は，『「購買者行動の一般的傾向性」を，解釈的に伝達する場合，理想的な方
法としては，「実証済みの仮説」か，パラメークー（媒介変数）の算出済みの
モデルを使用することだ』と述ぺ，さらに，その方式を優れたものにするに
は，購入決定は関数的ないし推計学的に若干の因果変数に依存するものとし
て考えられる数学的システムを組みいれるぺきだという。そのほかにも，特
定の具体的状況における購買者の択ー的選択行動を説明するに，事例的資料
を使用する。これは，理論と経験的調査とを巧みに結合するという彼の根本
方式に基づくのである。
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しかし情報の内容や伝達方式が充実した優秀なものであっても，また教育
上，根本的重要な課業を果たすものであるとしても，それでもって問題がつ
きたのでは決してない。教育内容の領域 (scope)と配列 (sequence)を視点と
するところの教育内容と教育的環境（教師および学習者を含む）との相対的
価値を吟味しなければならないのである。
しかし，その点で，ハワードの明確な説明は期待できないのである。それ
は説明の必要のないほど教育的環対が良好で，われわれが意識するほど問題
視されないからではなかろうか。すなわち講義内容は精錬された教育価値の
高いものであって，それを適当に区分・配列し，教授方式は練達な経験的な
仕方で実施され，聴講生は，当該講座にふさわしい知識の発達段階に達した
学習者達であり，その数も懇切な教授を可能にする員数であるので，少しの
懸念もなく，その種の教授過程が展開できたのではあるまいか。
そのことは，もし教育事情を異にする環境で教授する場合，この種の教授
過程を実行に移すには，相当の抵抗なしには行ない難く，情報の内容や教授
方式にも一段と複雑な工夫を必要とするであろうことを暗示するのである。
(2) 理論適用の過程
ハワードの教授過程における第 2の基本的過程は，「理論適用の過程」であ
って，第一段階で，学習者が習得した情報知を論理的に体系的に整理して，
現在われわれがもっておる一一実験されてはいないが—理論の一部に適用
してみる過程である。そのように経験的諸概念を場との関係でふまえ，その
関係概念を抽象作業にかけて捨象し，普遍的な関連性へと追求するコースが，
この過程の本領である。さらにハワードの教授過程を，形式論的に検討する
と，「認識形成の過程」といえるであろう。それは学習者の認識過程に働きか
け，それを高める過程であって，その途上で彼等の認識を変革（概念くず
し）したり，引きあげたりする作業である。およそ認識活動は，特殊から一
般へ，具体から抽象へと発展するのが自然的成長過程であるが，学生の認識
は必ずしも機械的にこのコースをとるものでなく，特殊と一般との間を往来
しながら複雑な過程をたどることが多いのである。そこで彼等の認識活動を
一定の目標志向的に能率的に推進し，計画的に学習を進展させるには，それ
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にふさわしい指報の必要な場合が生ずる。リトルトン（米国の会計学者）が
主張するように，『学習の方法・思考の方法を教えることが重要』となるので
(5) 
ある。そこで大学の教授過程には，単なる情報伝達に終始することなく，こ
の種の認識的指等も含むべきであると「経験主義」は主張するのである。
ハワードの教授過程が，この種の経験主義教育と，どのような関係にある
かほ，つまぴらかにしえないが，彼の教授過程の概念が，教育の目的・内容
および方法をふくむ包括的な概念であって，その概念と「認識形成の教授過
程」とが密接な関係にあることは，その所論から容易に看取できるのである。
さてハワードの教授過程が，上記のように目的意識的であり，学習者にと
って手厚い教授方式であるとしても，そのために教師の負担過重は免れない
のではなかろうか。 『それだけの犠牲を払うに価する教育効果が期待できる
のか。』『その効果は何か』という質問が当然わくであろう。その点について，
ハワードは次のように回答している。
(3) 志向する教育効果
ハワードの志向する効果の一つは『因果関係の性質を推理する能力の育
成』であり，その 2は『択ー的選定的行動に合理的基準を提供する』ことで
ある。
第 1の効果は，『事態間の因果関係の性質を，論理的に追求する能力を養成
する』という意味に解される。事態間の相関関係を論理的に追求して，その
間の意味関連性を明らかにするということは，まことに学習上重要なポイン
トであって，それこそ科学的思考の課業であり，避けることのできない宿命
的コースである。単なる情報伝達で終らずに，その情報をふまえて理論構成
へ指迎することこそ，大学教育にふさわしい教授過程である。それは端的に
いえば「推理能力の開発」であるが，同時に「研究態度の指避」ともいえる
であろう。
ハワードの志向する教育効果の第 2Iま，「問題解決の思考」において，択一
的な選定をなさねばならぬ場合に，その決定に合理的な基準を与えることに
なる，というのであって，第一段階で育成された論理的思考能力をもって，
(5) 拙稿「会計教育の諸問題とその展開」商学論集第10巻 3,4, 5合併号 p.2鈷．
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問題解決に当面した場合，その決定に合理的，準則的な考え方をすることが
可能となるという意味に解せられる。そのことは，換言すれば，因果関係で
辿絡づけられた関係概念から，問題解決に必要な合理的な判断基準が産出さ
れるという意味にも解されよう。
上記の所説から明らかのように，ハワードの効果説は，問題解決学習を前
提としているので，もし問題解決学習そのものの大学教育における位相につ
いて問題をほりおこすならば，学習指導観に異相を呈するであろうことはい
うまでもない。ドラッカーのように「問題解決主義は敗北思想だ」という見
(6) 
解もあるから。
要するにハワードの期待する教育効果は，一つは「論理的思考の訓練」で
あり，その 2は「問題解決への有効な指等」であるといえよう。この二つの
指導原理は相互に関係をもち，前者の強化が後者を援助し，後者は前者の目
椋設定に方向を与えるという関係が成立するのである。
I 組織理論における教授過程
ハワードは，「組織理論」の基本問題は，『環境変化に適合させながら目標志
向的方法で合理的に全社的な行動をとるように企業活動を調整することであ
る。』．といい，『本理論の中心概念となるものは，プログラムに関するもので
(7) 
ある。』 と説明する。
そのプログラムの内容に作用するものとして，（1）人間の知覚的性格，（2）組
織の目椋，（3）組織の情報伝達の三項目を指摘し，その各々について解説する
が，ハワードの教授過程論は，この三項目をめぐって展開されるのである。
(6) 『問題の解決によって達成しうることは，単に現状を回復するに過ぎない。問
題解決の中に経営の真髄があると考えるならば，それは緩慢な，除々に訪れる死を＼
受け容れることになるだろう。この考え方は全く防禦的で，敗北主義者の思想であ
るからである。』（ドラッカー著「経営の適格者」 p.8.) 
もっとも，この見解は，企業の経営思考に関することで，学習過程についてのこ
とではない。しかし大学の教授過程における問題解決法の取り扱いには，問題がな
いことはない。たとい問題解決学習が，教授における理論と実践との統一を実現す
るものでも。
(7) 前掲書 p.19. 
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(1) 人間の知覚的性格
組織の行動理論の中心原理は「限定的合理性」 (Boundedrationality)であ
るが，この合理性は，意思決定者が客践的に利用できる選択肢のすぺてにつ
いて完全な知識と評価の資料をもつという阪定の上に成立するとハワードほ
しヽう。
ところが実際には，この仮定は期待できず，多くの場合，意思決定状況に
ついての経営者の主観的な単純化された見解に左右されるのが普通である。
そこで経営者の意思決定を問題にする場合には，彼に固有な心理的・社会的
思考過程を検討せざるをえない。そのような行動科学的な思考から「人間の
知覚的性格」の研究が重視されてきて，教科書的とり扱いにも従来の公式的
(8) 
組織の記述から，人間関係を重視する方向へ移行してきたとハワードはいう。
おもうに経営活動は，全体的にも部分的にも目標志向的であるから，常に
選択的行動の連続であり，つぎつぎに意思決定を迫られる。その場合，その
決定には，期待される結果の達成を予想して，若干の選択肢の中から択ー的
に選定をしていかねばならない。 『その過程には，（1）選択可能な行為の学沓',
(2)これらの選択から生ずると思われる結果の確認，（3）望ましい結果（目的）
とその結果を達成するのに望ましい技術（手段）の選択をふくんでいる。』
(9) 
のである。
上に述べたことから明らかなようにハワードの見解は，やや心理学的思考
が濃厚なきらいがあるが，その限りにおいては異論は少ないだろう。ここで
は，その線に沿うて教育問題を取りあげることにする。
およそ「人間の知覚的性格」は，行動科学の，とくに社会心理学や社会学
の研究対象と考えられてきた。したがって本来的には，マーケティングその
他の専門教科の履修前に，教養（一般）教科の対象として学習させる慣行が
一般的である。
しかし，そのように一般教科課程に編入しておけば，問題は解消するかと
いうと，決してそうではなく，マーケティング教育に実質的な教育効果を挙
--、令｀
(8) 前掲書 p.22. 
(9) 清水・馬場他編教育社会学辞典 p.32. 
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げるためには，そのほかにも考究せねばならない問題の存在を否定できない。
その理由は，研究対象は同ーでも，教荘的視角とマーケティングの視角とで
は，摂取する意味関連性が異なるからである。
そこでハワードは，その点に触れて，現在でも少数例が示すように，組織
理論のコースの中に達入して，経営学部の教科課程に編入しても差支えない
ではないかという。そして『この教科課程の変更は，マーケティング教師や
学生に一石二．店の利益を約束する。』 すなわち『組織におけるマーケティン
グ決定の理解もさることながら，購買者行動の理解にも役だつ』と述べてい
翌
もともと心理学や社会学を，一般教科課程に編入する見解は．教科の専門
化，分化発展の見地から多くの支持者をえてきた。また教育実践的にも制度
的にも是認されてきたものであって，わが国の大学のカリキュラムも大体そ
のような形体をとっている。そのような一応の定着をしている横割的な教科
配分を縦割にして，経営学部の専門教科として取り扱うとするところに問題
が生ずるのである。
おもうに教科課程の変更は，実際問題として容易ならぬ問題である。単な
る理論の正当性だけで片づく問題ではない。そこでもし， 『それらの教科を
専門教科として取り扱われぬ場合は，「行動科学」という「広域的教科」を設
定して総合的な教授をすることができる』とハワードはいう。
もともと教科の統合~広域的教科もその一方式一ーが必要視されたのは，
教科の体系的集団（教科課程）が教科の分化主義を強調し過ぎた結果，人間
を全体として教育する面が不足してきたので，その欠点を改めようとして教
科目数の縮小と教科の統合が考えられたのである。その統合型や中心型とし
て「相関・融合・広域・コア」のカリキュラムが考案されたのである。
広域教育課程とは，領域の狭い教科の数個を広域の広い少数教科に統合す
るという形で教育内容を構成するものをいい，その構成の仕方に学問的な論
理主義によってまとめる様式と学習者の現実経験を若干の主要な生活領域に
よってまとめる様式とがある。前者は，主題とか概括の原則に依拠して関連
- --
(10) 前掲書 pp.62-3. 
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する教科，例えば金融・運輸・倉庫等の教科を「商業一般」のような包容力
のある一教科で統合する方式である。後者は商業活動を分折して，購買とか
販売とかの活動に区分し，それに関連する活動を，それぞれに従屈統合しよ
うとするものである。
なお広域的教科の実例を挙ぐれば，ハーバード大学の「人間関係学」コロンピア大
学の「現代文明」がある。わが国でも広島大学が 4年前から試験的に総合コースを実
施しており，大阪市大では本年から一般教捉の教科に「同和問題」を中心とする科目
の設定を意図し，将来は『同和問題だけで終らせずに「総合科学」としての一般教捉
への足がかりにしたい』と，その統合的構想を発表している。 （昭和42年5月 2日朝
日新聞参照）極言する論者は『コマ切れの教迷を早くほおむる以外に，いまの大学の
危機は救いようがないo』 とさえいう。
しかし教科の総合化ということは，単に教科内容の編成の問題に止まるの
ではない。教授方法にも改善を要求し，成績評価にも年 1・2回の試験によ
る評価のほかに， レポートやゼミナー式の教室討議のアフターケアに重点を
おかねばならない。相当の教育的愛情と教育的意志をもたない限り継続性を
(11) 
失うのである。現に教官の過重負担に耐えられずに I• 2年で立ち消えにな
った事例もある。とくに教科主義教育観の支配的な人学では，認容され難い
カリキュラム構造である。
(2) 組織の目標
ハワードは，プログラムの内容を規定するものの第 2に，「組織の目椋」を
挙げている。そして機能的にみて『プログラムは，二つの大きな機能すなわ
ち統制と調整の機能をもっている。統制とは日常反復的業務の遂行において
個人や集団の行動を一定の方向に統制することであり，調整とは新規の環境
に対応して調整を行なうことである』と説明する。ところで『組織的選択に
(11) 教師の適格性を，精神衛生的に分析した結果，その因子として下記の四項目が
指摘されている。
1. 教育的性格（人間形成を念願する傾向性）
2. 教育的愛情（価値未開発者の精神と取り組む愛情）
3. 教育的意志（個性と社会の成長発展を持続的に援助しようとする意志）
4. 教育的能力（人間形成の理想実現を効果的に推進する能力）
ワ^ードの教授過程論（富山） 11 (12S) 
用いられる目標は，究極的な人間価値であることはほとんどなく，マーケテ
ィング・シエア，利益・成長といった事項や，組織内の経営者の地位である
ことが多いようである。』 したがって『目標は直接的に観察するよりも，む
(12) 
しろ推論しなければならないものである。』 という。そのような煩雑な性質
の目椋などのような方法で学習させるかということから，教育の問題が提
起されるのである。
ハワードは，それに二つの方法を提示する。その一つは「手続の学習」で
あり，その二は「モデルの使用」である。
手続の学習
「手続の学習」を教授過程で取りあげる理由について．ハワードは『マーケ
ティングの教科で組織理論を教えることに反対するのほ，その理論が実験し
えないことによる。』 そこで教師としては，『実際界でマーケティング担当者
が当面するであろう環境の構成要索を，いきなり組織論で取りあげるよりも，
それらの構成要素を組織的に処理できるように扱うところの手続に力を入れ
(13) 
ることによって，組織理論の重要な部分を教えることができる。』 という。
さらに手続の本質論から『手続は，企業においては，仕事を遂行する方法を
記述するため成文化されており，具体的で，しかもプログラムの抽象的概念
の多くの意味を伝達するために使用されるからである。』 と説明している。
おもうに，社会科学の分野で，実験しえないという理由で，理論を教える
ことに，ちゅうちょしたら際限もなく理論構成は遅延するだろう。そこでハ
ワードの「手続論」は，教授過程における段階的方法論として理解するのが
妥当のようにおもう。
大学教育の教授過程における手続論をめぐる論争は，会計研究学会第19回全国大会
（昭和35年5月13日）を想起せしめるが，要するにこの問題は，手続自体の問題のほ
かに，当該教科の学習目的や内容，その教科に配当される時間数など関係のある教育
事梢とも関連的に勘考しなければ，教育実践的には不毛の論議となるであろう。
(3) 組織の情報伝達
(12) 前掲書 p.40. 
(13) 前掲書 p.63. 
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ハワードは，『業務を特定活動に配分して，相互依存型の活動を組織し維持
せしめる能力は，それらの活動の調整に必要なコミュニケーション処理の組
(14) 
織的能力によって部分的に制約される。』 という。
しかし，いかに有能な経営者でも，各種の情報をあますところなく点検し．
客観的に正確な結論を出すことは，知的能力にも時間的余猶にしても限界が
ある。この限界のもとに，可及的合理的行動をとる必要に迫られると，マー
ケティングのような複雑な問題の混在する全局面を，生まのまま掌握する代
りに，問題の主要な特徴を把握して，それを単純化したモデルに作り上げる 3
そのようにして経営者の意思決定に関して使用するモデルを「規範的モデ
ル」とハワードは命名した。次にそのモデル使用の教授過程を検討してみよ
う。
皿 規範的意思決定モデル使用の教授過程
(1) モデル思考の展開
モデルを使用して経営者の経験的な謡思決定の方式に代行させる可能性に
ついては，第 2次太戦以来，多数のマーケティング専門家の関心を喚起して
きて数多くの文献も出版された。学問的には経営経済学，経営科学および
(15) 
Operation research と結びついて研究されたのである。そのようにモデル使
用の必要性や有効性は一部分の識者やマーケティング専門家に認められては
きたが，学問的には未だ日が浅いので『新しい道具箱をのぞくために，ふた
をもちあげた程度にすぎないo』 とハワードは批判した。しかしその後，ビ
ジネスの精通者や本法に必要な数学を使える創造的数学者によって，内容が
急速に明白化してきたし，とくに電子計募機の適用によって複雑な関係のモ
デルを構成し操作することが可能になったことは明白な事実である。
(2) 規範的モデルの性格
『モデル使用の目的ほ，行動の規定にあるが，それは経営者の経験的方法の
代用として企画的に作成された，いわば経験外の創作である。』 とハワード
(14) 前掲書 p.52. 
(15) 前掲害 p.71. 
(16) 
はいう。
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周知のように規範的モデルは，多くの問題をもっている。そのうちで「不
完全な予見」と「目標の妥当性」の問題が最大の問題といえよう。予見の不
完全性は，実務の管理上よく紛争の原因となる中心的な問題であり，目標の
妥当性の問題ほ，目標と目標達成のための択ー的選択手段の結合性の妥当性
が問題となる。モデル使用の有効性は，この両者の結合関係が明白なことを
条件とするのである。
ハワードは，規範的決定モデルの一般的思考方法を例示するために「資本
予算」を取りあげている。 『それは理解に容易であり，非数学的形式で，し
かも数学的に要求されるモデルの長所をもち，予測することの複雑さ，つま
り関数の形式をとらずに済むからである。』 と，その採用の理由を説明して
いる。
この「資本予算」をもってする，モデルの使用例は，頗る示さ的なもので
はあるが．それを述べることは小論の範囲を越えるのでここでは省略する。
(3) モデル使用の敏授過程
モデルの研究は未完成ではあるが，教授過程にモデルを使用することは，
差支えないばかりか，種々の利点があると述ぺ，その利点として，資料意識
の開発•関連概念の思考訓練を挙げている。
A 資料意識の啓発
ここに資料意識の啓発というのほ，資料の意味・目的・選定への意識を開
発して，資料意識の再構成を成就させることを意味する。それに関連して，
ハワードは次のように説明する。 『学生達は，相当量の資料の意味をつかみ，
その中から適切な資料を選定し．その資料を再組織化するに役だたせる。』
『また決定モデルに焦点を当てて資料を収集することによって，慣習的な市
場調査の実施で収集される資料に対して，明確な判断力を養成することがで
きるし意思決定者と市場調査者の観点の不均衡を是正するにも役だたせるこ
とができる。』 と。さらによいことは，『資料収集の目的はなにかo』『なにを
目的とすぺきか。』 という鋭い問題意識を喚起することにもなるという。
(16) 前掲書 p.71. 
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まことに「資料単元」が，この程度まで学習に深く活用できるということ
は，その教授技術と識見に敬意を表せざるをえないのである。
B 関連概念の思考訓練
モデル使用の第二の利点は，関連概念の思考訓練である。ハワードは「浴
本予算」を例にとって財務的関連概念を考えている。その見解を要約して，
会計学的術語で述ぺると，『現金の収支の期間的配分規定によって構成される
概念や，損益算定の方式の差異によって損益額に差を生ずるという概念は，
資本予算をモデルとして使用する間に育成されるが，これらの概念は非常に
有益である。またマーケティング活動を，資金運用の面から思考する訓練に
もなる。そのようにマーケティング問題を一般的方法の問題として考察させ
．ることは，将来マーケティング担当者となる意図をもたない学生にとっても
マーケティング活動に対する理解と評価を高めることになり，マーケティン
グ専門家の志望者は，会社内の非マーケティング活動に対する視野をIJ月発さ
(17) 
れるだろう』とハワードはいう。
要するにマーケティングを専門職業に志望する学生に対しては，専門的視
野だけでなく，一般的広域的視野での洞察力を育成しようとし，その職業に
就く意図のない学生にも，興味や関心を誘発して，マーケティングを学習さ
・せるという教授過程には，強い教育意志と教育愛が洒取されるのである。も
ちろんそこには，人間形成を念願する傾向性，つまり「教育的性格」が表わ
れているが，ハワードが教育的意義と価値について明確な意識をもって，教
授過程を展開しているということは，彼の教育論が，単なる経験的熟知論で
なく，認識的教育論であると確言できるとおもう。
(4) モデル使用の博士課程
これまで述ぺてきた，学部および修士課程における教授過程は，・博七課程
にも適用できるが，とくに博士課程の指導要領としてハワードは次のように
指摘している。それを要約すると『博士課程の指導には，基本的研究が含ま
れる。その方法には，①新しい規範的モデルを設計すること，R現存のモデ
ルを修正する努力をなすこと，⑧資料収集の方法と手続に関する研究をする
(17) 前掲書 p.100. 
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こと，④モデルの組織的意味について研究すること』がふくまれる。
む す び
ハワードの教授過程は，性格的には「認識形成過程」を主軸にしたもので
あって，教育の本質に基づき，常道的コースをとるものといえよう。常道と
して別段の新規性はないにしても，常道なるが故に実践的に適用の可能性が
強いのである。
われわれが，彼の教授過程に興味と関心をよせるのは，その常道的教授過
程において充実した教材をもってする事態性概念の構成とそれを理論に組成
する作業とを，目標志向的に具現化していくところにある。そしてまた，そ
の教授過程の計画・実施・評価の各段階において一連的な認識作業を営むと
ころにある。
おもうに，マーケティング問題のように多面性と多様性の充満した現象に
当面すると，認識過程が対象からの拘束性や規定性に規制されがちになる。
その場合，索朴的な客観主義にとらわれると，本質を見失う危険がある。そ
こで一定の立場からの対象把握が極めて重要となる。その点で，ハワードの
教授過程は示さするところが多いのである。
また資料意識の開発・資料の適用あるいはモデル使用の教授過程は，この
種の教授論の少ない今日では，まことに有益なバターンを示すものといえよ
う。
批判的にいうならば，ハワードの教授論には，教育科学的な系統的理論構
造が乏しいといえなくはない。また取り上げられた教育の問題性に格別の新
規性があるようにもおもわれない。それにもかかわらず，常軌的な教授道に，
たぐいまれな教授内容を植えつけていくところに，かえって教えられること
が多いのである。
近来，技術革新や流通革命によるマーケティングの変ぼうに呼応して，ヵ
リキュラムや教授方法の改革が切望されてきた。このときに当りハワードの
教授過程論は，その意義と価値を高く評価されるであろう。
